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1 ハイデッガーの理論
ヽ
「存在と時間」における疎外理論
敬次
587 
代表的な三人の実存主義論者，ハイデッガーとヤスパースとサルトルの疎外
理論を，ここで問題にしようとするのであるが，まずハイデッガーについて，
彼の著述「存在と時間」 (Seinund Zeit, 1927)のうちで示された疎外理論をと
り上げることにする。
疎外理論が主題あって，ハイデッガーの実存主義そのものの解説を行なうのではない
のであるが， しかし， 彼における「存在」 (Sein)と「実存」 (Existenz)の意義につ
いて一言することを省略することができないのでないかと考える。ハイデッガーにおけ
る「ザイン」の意義は，ギリシャ哲学での「フュシス」 (Physis)一原自然ー（上昇する
もの，出現するもの，発芽するもの），に基づくもので， ハイデッガーがそれをもって
精神と自然との根源的統一体を意味せしめようとするものである。次に「実存」の意義
については，それは「現存在」が「ザイン」の形態をとる場合の「ザイン」そのものが
「実存」である，とい意味のことが，ハイデッガーによって説明されている。 1) 「実存」
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に対して，後の著述「ヒユーマニズムについて」 (Uberden Humanismus, 1947)に
おいては，「開存」 (EK-sistenz)の語が用いられたが，それは「ザインの光りの中に立
つこと」を意味する2), と右の著述のうちで説明されているが，それは「実存」の一つ
の他の表現にすぎないのである。
以上によって，「存在」と「現存在」と「実存」（または「開存」）との関係を，
疎外と疎外解除（または超克）との関係として見るとき， 「現存在」を疎外状態
とすれば，「実存」は「存在」の境地に到達することによって， 疎外から脱出
した疎外超克の状態を意味するのである。
「存在と時間」において，ハイデッガーは，現世における人間の在り方につ
いて，本来的のものと非本来的のものとを問題にして，彼が単に「ひと」 (Das
Man)と呼ぶところの，日常的人間または「世人」を意味する人間の「現存在」
を，非本来的のものとする。かくて，ハイデッガーによると「ひと」は疎外さ
れた人間のことであり，従って「存在と時間」における疎外論は要するに「ひ
と」の問題に帰するのである。
「存在と時間」における「ひと」の説明は，第4章「共同存在と自己存在と
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しての，世にあるもの。ひと」 (Das・In-der-Welt-seinals Mit-und-Selbstsein. Das 
"Man")の叙述のうちで行なわれるが， その "In-der-Welt-sein"はわが国で
は「世間ー内一存在」（世にあること，世にあるもの）と訳されている。この章に
おけるハイデッガーの「ひと」の説明は要するに次のことに帰するのであっ
た。すなわち「ひと」とは，人間が「無」の上にある存在であることに気づか
ず，「不安」をもつことなしに， 自分自身をごまかして日々を過ごしている，
中位化され平均化された，現存在としての人間のことである，と。このような
「ひと」は，本来的の存在である「実存」の外にある存在である。
次にハイデッガーは，「ひと」における自己疎外を説明するために，「日常的
存在と生存の頬落」と題する叙述において， 「ひと」の日常生活が「空談」
(Das Gerede) 「好奇心」 (Die Neugier)「あいまい性」 (DieZweideutigkeit) 
などに満たされていること， そしてそのような日常生活によって， 「ひと」は
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誘惑されると同時に自己慰安の状態に陥いっていること，それが自己疎外の状
態であるとして，それについての説明を行なうのである 3)。
次に，疎外解除の問題について， ハイデッガーはそれを， 「ひと」のうちへ
本来の自己をつれ戻すことであるとするのであり，それにはまず自己を見出す
ことが必要であるが， ハイデッガーは自己の発見は「良心」 (Gewissen)の声
によってそれが行なわれるとして， 「良心」の説明を行なうのであるが4)' そ
れによると「良心」とは本来的な自己存在への心の呼びかけを意味するのであ
った。
1) Martin Heidegger, Sein nnd Zeit, Siebente Anjlage, 1953, S. 12. 
2) Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief uber den 
Humanismus, 1947, S.66-67. 
3) Martin Heidegger, Sein und Zeit, Ebenda., S. 177-178. 
4) Martin Heidegger, Ebenda., S. 269. 
以上，ハイデッガーの著述については， 寺島実仁訳『存在と時間」三笠書房昭和15
年，を参照したことを附記する。
「ヒユーマニズム論」における疎外理論
「ヒューマニズム論」によって，ハイデッガーの「ヒューマニズム」の説明
を紹介することが，ここでの叙述の目的ではないので，われわれは直ちに，こ
の著述で説かれた疎外理論を問題にしなければならぬのであるが，それについ
てはまず，ハイデッガーが疎外を「故郷喪失」という表現によって説明しよう
としたことについて一言することにする。
（疎外という言葉は用いられていないのであるが，ハイデッガーにおいては存在の忘却
が疎外を意味するのであり，それが同時に故郷喪失であった）。
「存在忘却」 (Seinsvergessenheit)が「故郷喪失」 (Heimatlosigkeit)を意味
するのであり，それらが共に現代人の状態を表現するものといってよい。「故
郷」ということを私はヘルダーリンの悲歌「帰郷」 (Heimatkunft)からとった
のである。この詩人は「帰郷」において，彼の祖国の人々が本性を発見するこ
とを希望していたのである， 1)と。これが「ヒューマニズム論」において，ハ
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イデッガーが「疎外」について述べた数少ない言葉のうちの一つである。
ヘルダーリン (JohannHolderlin, 1770-1843) はシュワーベンの詩人であり，ハ
イデッガーはその詩魂に傾倒して，彼の紹介と評論の書物を書いている。
「ヒューマニズム論」において，ハイデッガーが疎外の問題を，マルクスと
の関連において説いたことが一般に知られているが，それは次に示す叙述であ
った2)0 
故郷喪失が世界の宿命となったが，そこで，この運命を存在史的に考察することが必
要である。マルクスがヘーゲルから人間の自己疎外として承けついだものは，その根源
が近代人の故郷喪失に存するのである。ところで，この故郷喪失は，存在の歴史の上で
形而上学において問題とされ，それによって描えられ，同時に匿くされてしまうことに
なった。だが，マ）レクスは疎外を経験することによって，歴史の本質的次元にまで到達
したので，歴史に関するマルクスの観念は他の歴史観に勝るものがある。だから，フッ
セールも，また私の知るかぎりでのサルトルも，歴史的なものの本質を存在において認
識していないので，現象学も実存主義もが，それらの次元において，マルクス主義との
間に生産的な対話が可能な城に達していない。
以上をもって，ハイデッガーの疎外理論に関する叙述を終ることにするが，
最後に述べたハイデッガーのマルクスに関係する言葉について，批判の一言を
述べることにする。重要なことは，ハイデッガーがマルクスの疎外観念を理解
していなかった点である。ハイデッガーはマルクスの疎外を近代人の故郷喪失
に結びつけるが， マルクスの疎外観念は主として経済生活上のもの（疎外的労
働）であって，哲学的のものではなかったのである。
ルカーチは「実存主義かマルクス主義か」の附録「ハイデッカーの復活」の
叙述において，上のハイデッガーのマルクスに関する説明について，次のよう
に述べている 3)。これによって八イデッガーは，サルトルその他のフランス実
存主義者よりも，マルクスに接近したかのように思われるのであるが，それは
見かけだけのことである，と。
1) Martin _Heidegger, Platons Lehre van der Wahrheit, a. a. o., S. 84-85. 
2) Martin Heidegger, Ebenda., S. 87. 
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3)ルカーチ『実存主義かマルクス主義か」岩波， 291頁。
＾ 2 ャスパースの理論ヽ
現代技術化社会における人間疎外
ヤスパースにおいては， 疎外の問題が主として1931年の著述「現代 (1931)
の精神的状態」 (Die geistigc Situation der Zeit (1931))において説かれたので
あるが，疎外の解除または超克については，彼は哲学と信仰にそれを求めよう
とするのであって， そのことが上の著述以外では， 彼の主著である 1932年の
「哲学」と1952年の「実存主義とヒユーマニズム」においてそれが問題にされ
ている。ここではまず，上の1931年の著述で説かれた，現代の技術化社会にお
ける人間の疎外状態についての叙述をとり上げることにする。 （ヤスパー スによ
っては疎外という言葉は用いられていないのである。）
現代社会の人間疎外が，「技術的社会秩序と人間的存在の世界との矛盾」とい
う表題の下に説明されるのであるが，まずその矛盾の一般的状態について次の
叙述が行なわれる°。
技術的社会は，人間の現実的世界に物品を供給する点で，存在の意義をもつが，しか
し生産は決して人間的には行なわれていない。……人間は没世界的のものになってい
る。現時の社会秩序は，人間の現存在を一つの機械にしてしまっている。……しかし，. . . . ..
人間が彼の存在を欲することになると，彼は与えられた現存在と本来的自己存在との矛
盾の中に立つことになる。
さ次に技術的世界における即物性または物象化の現象について，次のような言
葉が述べられる 2)。
個人は機械にされてしまって，存在とは物質的に存在することだけであり，人格が感
ぜられなければならぬところに，物象化が現われる。……即物性が，人間に共通な本能
的なあらゆる営みに，その姿を現わす。たとえば，集団的なもの，巨大なもの，などに
対する興奮において，スボーツと冒険とにおいて，それが現われる。
次には，技術的機構の支配力ということが問題にされて，それについて次の
叙述がなされる3)。
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巨大な技術的機構によって，個人は伝統的な実体的生活内容からひき離されている。
かくて，人間はただ砂のように盛り上げられている。……人間には生活全体をみる余裕
が残されていない。もし人間の尺度が平均的な作業能力であるならば，人間としての人
格的の個人はどうでもよいものである。このような生活に迎合する人は，自己たること
を欲しない人間であり，それは，本質的なものを喪失し，本来的存在にかかわりをもた
ぬ人間であるが，しかし，このようなのが多くの現代人の姿である。
最後に，「現代の現存在秩序の危機」 と題する叙述においては， 次のことが
説かれる 4)。
数千年間に亘って人間の世界であったものが，いまやそれが瓦解するかのように見え
る。人間は， 目的と意味たるべきものでなく，』ただ手段たるべきものになってしまった
ように思われる。……すべての問題は，技術的・経済的な問題として遊星的なものにな
ってしまう。……遊星の統一化と共に水平化の過程がはじまる。●……かくて諸々の歴史
的文化は根祗から解体され，それが，技術的な経済的世界と空虚な知性とに転落する。
……そしていまや，人は休みなく進行する，実体の喪失に臨んでいる。
1) Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (1631), 5 Auflage, 1949, S. 
40-41. 
2) Karl Jaspers, Ebenda., S. 46. 
3) Karl Jaspers, Ebenda., S. 48ー 49.
4) Karl Jaspers, Ebenda., S. 79-81. 
疎外超克の方法
疎外超克または疎外解除の方法についての，ャスパースの叙述を， 1932年②
著述「哲学」と1952年の「実存主義とヒューマニズム」のうちから，ひき出す
ことにする。
まず， 1952年の上の著述のうちの「新しいヒューマニズムの可能性」と題す
る叙述において，ャスパースは，疎外解除がマルクス主義の主張する共産主義
革命によっては実現されないとして，まず次のように言う。マルクスによって
つくられた空想，それは現存するすべてのものが精算されたならば，新しいも
のが直ちに廃墟から生れ出でるという思想，それはその結果において，すぺて
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の人間を奴隷化するという， 反ヒユーマニズム的のものにほかならぬのであ
る，と1)。また，マルクス主義を精神現象学と同一の原理によるものとして，
それを，古きものの廃棄によって新しきものを創る科学である，とするような 夕‘
ことは，許されない空想であるとして，ヤスパースは，今日において救いはた
だ，間示された宗教と哲学とに存するだけである，と言う 2)。
ャスパースは疎外の解除を宗教と哲学とに求めようとするのであるが，宗教
の問題は別として，哲学については，彼は1932年の著述「哲学」において，疎
外を超克するための哲学を説くのである。たとえば， 「哲学」第一巻の「哲学
への序説」第二部のうちの「実存への接近」 (Zugehenauf Existenz)と，第三
部のうちの「超越するはたらき一般」 (Transzendierenuberhaupt)において，
その意味での「哲学すること」が説かれている。
ャスパースにおける「実存」の意義を，彼の定義に従ってこれを説明することを省略
して，簡単に分り易く言うと，超越（現存在をのりこえる）することによって，到達す
る本来的自己としての存在そのものが，「実存」である。
まず，「実存への接近」の叙述において，次のことが言われる a)。すなわち，
私たちは実存へと接近することによって，はじめて，一つの絶対に非対象的な
砂に近づくのである，と。この境地において，人は疎外から解除されるので
ある。次に「超越するはたらき一般」の叙述のうちには次の言葉がある 4)0 
1. 対象性の踏みこえ。一哲学は一切の対象性の超越である。……超越者とは一切の
対象の彼岸にある者のことである。":"・本来的に超越するということは，対象的なもの
を越えて，非対象的なもののうちへ脱出してゆくことである。
2. 現存在と超越するJまたらき。一ー超越するはたらきは，現存在のうちにある自由
の可能性である。人間は可能的「実存」がそのうちに現われる現存在として，存在す
る。人間は超越することができるのであり，またそれを行なわないこともできる、。……
自己の有限性のなかにある現存在は，超越す・るはたらきから，それが振り返って見られ
るとき，はじめて自己自身を純粋に視ることができる。
1) Karl Jaspers, Eぷstentialismand Humanism, Translated by E. B. Ashton, 
1952, p. 78-79. 
23 
594 闊西大學「経清論集」第19巻第5号
2) Karl Jaspers, Ibid., p. 92-93. 
3) Karl Jaspers, Philosophie 1, Philosophische Weltorientierung, 1956, S. 25 
-26. ャスパース「世界」上，武藤光朗訳創元社， 47-48頁。
4) Karl Jaspers, Ebenda., S. 37-38. ャスパース『世界」上，同上， 68-70頁。
ヘ
3 サルトルの理論
、一
実存主義哲学における「疎外」の意義について一言すると，キルケゴールとハイデッ
ガーとヤスパースにおいては，共に当代の世人の在り方そのものが，疎外状態を味意す
るのであった。そして疎外解除については，キルケゴールでは神の前に立つところの単
独者となることであり，ハイデッガーによると，良心の声に覚醒して開存の境に到達す
ることであり， またヤスパースにおいては， 宗教の面ではキルケゴールと同一である
が，哲学の面では，超越することによって「実存」に接近することである。
同じ実存主義者であっても，サルトルにおいては疎外と疎外解除の意義は，以上諸学
者の場合と全く異なっている。諸学者においては，疎外は精神的でかつ個人的のもので
あり，従って疎外解除も精神的・個人的に行なわれるのであった。（ヤスパースの現代
技術的社会における疎外の概念は社会的のものであるが，しかし彼は疎外解除を個人的
の問題としている）。サルトルによると， 疎外はマルクスと同様に社会的・経済的のも
のであった。疎外解除についてはどうかというに，マルクスは疎外を資本主義社会に特
有のものとしたので，疎外解除を，共産主義社会の実現によってそれが行なわれるもの
としたのであるが，サルトルは疎外現象を資本主義社会に限定することなく，人間社会
に一般的のものとしたのであるから，疎外解除の問題については，特別の主張を示さな
かったのである。
稀少性と人間疎外
サルトルの疎外理論を，彼の1960年の著述「弁証法的理性批判」のうちから
引き出そうとするのであるが，まず，上の著述のうちの「稀少性と生産様式」
と題して説かれた部分の叙述を問題にすることにする。それは，人間の物質的
生活が物質の「稀少性」に支配されていること，そのために人間生活における
人間の外化と物象化が発生することを説くものであって，サルトルはそれをも
って疎外の総リ］であるとは言っていないが，われわれによると，それは疎外を
24 
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説くものにほかならぬのである。まず「稀少性」について次のことが言われ
る1)。
あらゆる物資には，人間を介して物資に発生し，物資を通して人間に戻ってくる，一
つの統一性としての稀少性の構造が発見される。……そこで，稀少性は一つの基礎的な
人間関係であるといってよい。．この意味で，稀少性こそが，われわれをして，自分を人
間として規定し，歴史をつくる諸々の個人たらしめるものである。
次に，このような稀少性の支配の下に物質的生活を送る社会各人の人間関係
はどのようなものであるか。それが人間疎外の状態を意味するのであるが，そ
れについては次の叙述が行なわれる 2)。
稀少性原則の下での人間のありかたは， 人間は非人間的な人間の諸特性の下に「他
者」として実存する，ということである。すなわち，各人はすべての「他者」に対して
非人間的な人間であり，現実に「他者1を非人間的にあつかうのである。……人間の非
人間性は人間の自然性から生れるものでなく，それは人間性を除外するどころか，人間．
性によってのみそれが理解されるのである。稀少性の支配が終りをつげないかぎりは，
万人のなかに非人間性という惰性的な一つの構造が存在しつづける。
1)サルトル「弁証法的理性批判」第一巻，人文書院， 142-143頁。
2)サルトル同上， 150-151頁。
物質化（客観化）と人間疎外
次には，「個人的及び集団的実践の疎外された客観化としての加工された物
質」，という長い表題の下に説かれた疎外を問題にすることにする。前の「稀
少性と生産様式」の叙述のうちで説かれた疎外は，社会的原因による非人間化
の問題であったが，ここに問題とする「物質化（客観化）と人間疎外」は，技術
的実践による人間の物質化を意味する人間疎外のことである。以下にその説明
のうちの主要の言葉をあげる。
実践は，物質的実在の道具化である。実践は，無活動物を一つの全体化的投企のなか
に包みこみ，その投企によって，それに一つの有機的な統一性を与える。•…••投企にお
ける用具は一つの意味するもの (unsignifiant)であるが， 人間の方がここでは一つ
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の意味されるもの (unsignifi的となるのである1)。
人間労働は，それが物質のなかに結晶するようになると，それが自然的環境のなかに
自分を刻みこむことによって， 自然全体にまで拡がってゆき，全自然と合体する2)。
要するに人間は，己れを滅することによって，入而物 (lachose humaine)を存在
せしめるのであり，人間は自分の生産した対象の人間にとっての意味として， 自分を対
象のなかに再発見するのである3)。.. 
註 人間物とは人間化された機械とか逆に機械の犠牲となった人間などのことであ
る。
1)サルトル「弁証法的理性批判』前出， 189頁。
2)サルトル同上， 193頁。
3)サルトル同上， 198-199頁。
疎外解除の問題
サルトルには疎外解除についての具体的の主張が存在しなかった。というこ
とは，彼が疎外の超克について悲観的であったことを意味する。次に彼の著述
「方法の問題」 （弁証法的理性批判序説）のうちの 2, 3の言葉によって， その
ことを明かにしようとする。
まずサルトルは，「方法の問題」の最初の節で「マルクス主義と実存主義」
の叙述を行なった，その最後の部分で，マルクスの「資本論」で言われた空想
的な自由の国のことについて， 次のように述べている。「われわれは，このよ
うな自由とこのような哲学を考えることを可能とするような，いかなる知的用
具，いかなる具体的経験をもっていない」 1)。すなわち，これは人間生活が稀
少性の絆から解放されえないこと，従ってそれによる疎外状態から脱出すこと
ができないことを語るものにほかならぬ。
次に，歴史の変更ということについて次の叙述が行なわれる 2)。
われわれは，疎外された人間を事物と混同すること，また，疎外を外界の諸条件を支
配する物理法則と混同すること，などを拒否する。われわれは人間行為の特殊性を確認
するが，それは与えられた条件の基盤の上に世界を変貌させるものである。…•••これこ
そわれわれが「投企」と称すると•ころのものである。
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「投企」 (Projet)は， 実存主義の中心的概念であり，一般的にはそれは計画
的行動のことである。では上のサルトルの言葉のうちの「投企」はどのような
意味のものであるかというに， それは与えられた条件の下での行動であるか
ら，革命を意味するものでない。従ってサルトルは疎外の解除が革命によって
実現するものとするものではない。そして，それ以外にも彼によって，「投企」
による疎外解除が問題とされていないのである。
「サルトルとマルクス主義」の著者ヒ゜ェトロ・キヨーディは， サルトルの
「弁証法的理性批判」における次の言葉を掲げて，それをもって，彼が暗に疎
外解除の不可能であることを語るものであるとした3)。
われわれの一人一人は，事物の上に自分の不吉な像を刻むことで生涯を送るのであ
り，その不吉な像は，人がそれによって自己を理解しようと望むならば，それは彼を眩
惑し迷わせるのである。もっとも彼は，この客観化に達する全体化の運動以外のもので
はないのであるが。（邦訳「弁証法的理性批判」第一巻271頁）。
1)サルトル「方法の問題」人文帯院，昭和37年， 42頁。
2)サルトル同上， 103頁。
3)ヒ°ェトロ・キヨーディ『サルトルとマルクス主義」西川一郎訳，合同出版， 1967,
186頁。
4 マルクス疎外理論の批判
(1) 疎外理論一般について
＾ 1 疎外的社会の問題ヽ
疎外理論には，「疎外された社会」 と 「疎外された人間」との 2つの問題が
ある。 ここではまず， その前者について説かれたマルクスの理論を問題にす
る。
マルクスにおける疎外的社会の理論は， 1844年の「パリ草稿」でのジェーム
ス・ミルとリカアドーの著述の批判に関して説かれたものであって，一つは私
的所有制度と貨幣支配力による物象化の社会を，他の 1つは合理化と計算化に
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よる商業社会を，共に本来的の人間社会の外に存在する疎外的社会として，そ
れらを説明せるものであった。ところで，これらの場合の疎外の契機は広い意
味での「物象化」ということに存するのであるが， われわれによると，「物象
化」は資本主義に固有のも．のでないのであり，従ってそれは資本主義の否定に
結びつくものではない。そこで，物象化のゆえにそれが疎外的社会といわれる
場合の，その社会は必ずしも資本主義社会に限定されていなのである。この見
方によって，われわれは，資本主義をすなわち疎外的社会であるとする，マル
クスの見解に反対する。
「物象化」の内容における主要のものは，貨幣支配力と計算化・機械化など
であるが，それらは決して資本主義に特有のものではない。貨幣が一つの所有
容体としてそれが目的化され，そに利子が与えられるという，マルクスにおけ
る「利子生み資本」の支配力が人間社会において発生したのは，人間が貨幣経
済を始めた先資本主義時代からのことである。資本主義以外の経済組織におい
ても，貨幣経済が存するかぎり， ある程度の貨幣支配力は消滅しないであろ
う。かくして，貨幣支配力による疎外的社会は資本主義社会だけに限定されな
いのである。
次に，計算化と機械化による疎外現象についても，これまた資本主義に固有
のことではないのであって，社会主義国においても技術の進歩に伴なって，同
様の現象が存在するのである。ルカーチは，マックス・ウエーバーが計算化と
物象化の社会を問題にしながら，それらを反資本主義的理論の根拠としなかっ
たことを遣憾とするのであったが，これはルカーチの誤解であって，右の意味
の物象化は資本主義以外の社会にも存在するのである。
• 以上によって，われわれは，貨幣支配力その他の物象化をもって資本主義を
疎外的社会であるとして，それを資本主義否定の理由とする，マルクスの主張
に反対する。
＾ 2 人間疎外の理論、9人間疎外の理論には 2つの種類があって， 1つを個人的・主銀的のもの，他
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を制度的・客観的のものとすることができる。フォイエルバッハからキルケゴ
ールを経てハイデッガーとヤスパースまでの4人の学者の疎外理論を，その前
者に属するものとする。人が疎外を意識すること，疎外の超克を決意してそれ
を行為すること，それらをすべて個人的・主観的の問題とするのが，上の諸学
者の立場であるが，疎外の性質は一般にそのように理解されてよいのである。
次に，制度的・客観的意義の疎外理論とは次の意味のものでる。たとえば，
私的所有制度の資本主義社会において，ある特殊の階級の者（賃金労働者）が，
個人の意識においてでなく，全体として疎外された者と認められること，そし
て疎外の解除については個人の行為によることなく，制度の変革によって彼ら
のすべてが疎外から解除されるものと見ること，このように説くのが，制度的
・客観的意味の疎外理論である。マルクスにおける人間疎外の理論は， 1844年
の「経済学・哲学手稿」で説かれた，疎外的労働者に関する理論であるが，そ
れは，ここにいう制度的・客観的の理論であった。
人間疎外の現象において，次の点に問題が存在する。すなわち，疎外現象は
歴史を超えていかなる時代の人間社会にも必然的に存在する，人間に運命的の
ものであるのか，または，それは資本主義社会には存在するが，変革された他
の経済組織の社会には存在しないという，歴史的のものでそれがあるのか，
と。この点については，マルクスとマルクス主義論者だけが，それを歴史的の
ものとする後者の見解をとるのであり，他の諸学者はすべてが前者の見解をと
るのである。もし，疎外のすべてが制度的のものであるならば，これを歴史的
のものとすることもできるであろうが，しかしマルクスにおいても，個人的・
主観的意義の疎外を無視することはできなかったはずであるから，それらを含
めてすべての疎外が社会革命によって解消されること，すなわち，疎外は歴史
的のものであると，マルクスによっても言われることはできないはずである。
(2) 「疎外された労働」の理論
＾ 1 諸学者の言葉とそれの検討、•―ノ
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マルクスの疎外理論としては， 主として「経済学・哲学手稿」で説かれた
「疎外された労働」の理論が問題とされるのであり，従ってマルクスの疎外理
論に対する諸学者の批判なりその他の言葉は，主にこの疎外的労働の理論に向
って用いられる。
マルクス主義論者オイゼルマンが，マルクスの疎外理論について述べた言葉
を前回に紹介したが，それを再出すると次のようである。
マルクスによると疎外は意識によってでなく，存在によって，物質的生産の過程で生
れるのである。かくて，彼は疎外を神学的・思弁的・人間学的の内容から解放して，歴
史的・唯物論的（経済的）のものにした。彼は疎外概念をつくりかえて，それに特定の
制限された意味を与えた。
このオイゼルマンの言葉は，マルクス疎外概念の特質をよく表現したものと
いってよい。これは，マ）レクスの疎外理論が，私のいう制度的・客観的のもの
になったことを語ろものであるが，もちろん，、本来的な疎外は個人的・主観的
のものでなければならぬのである。
次に，マルクーゼには，邦訳「初期マ）レクス研究」に収められた古い論文が
ある。それは，マルクスの「経済学・哲学手稿」が初めて公刊されたのと，同
じ年の1932年にマルクーゼによって執筆されたものであるが，それによると，
当時の彼が， 1844年のマ）レクスの上の著述における人間学的な思想に，魅せら
れた様子がうかがわれる。次にそのうちの少しの言葉をあげる 1)。
マルクスの疎外された労働の理論において画き出されたものは，人間疎外，生の価値
剥奪，人間的現実の転倒と喪失，などである。……だから問題は，人間としての（単に
労働者，経済主体としてでなく）人間に関する事態であり，また単なる経済史ばかりで
なく，人間の存在とその現実の歴史のなかで生じた出来事である。
上にマルクスの疎外理論を人間学的のものと見たことは，正しくもありまた
誤りでもあった。マルクスが，疎外解除を共産主義によって実現しようとした
こと，そして共産主義の目的を人間主義においた点からすると，マルクス疎外
論の根抵には人間学が存在するのであるが， しかし，疎外的労働の理論は，ォ
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イゼルマンがいうように，人間学的内容から解放されたものである。
その後のマルクーゼには，その著「理性と革命」においてマルクスの労働の
概念について説かれた，次のような言葉があった。それは疎外論に直接に関係
するものでないが，参考のために下にそれをあげる。
マルクスによると労働は単なる経済活動（営利活動）であるどころか，・人間の「実存
的な活動」であり，一人間の生活を維持するための手段ではなく，人間の「普遍的な
本性」を発展させるための手段である2)。
資本主義社会での労働に関するマルクスの分析は，経済関係の構造を越えて現実の人
間の内容へと進んでゆくのである。すなわち，経済関係が人間的関係として，人間の社
会的生存の関係として理解されている3)。
上にマルクーゼが言うとおり，マルクスにおいては人間は労働によって自己
を創造するものであるから，•それは人間の「普遍的本性」を創造する手段と言
われてよいものである。しかし，誤解してならぬことは，疎外的労働の理論に
おいてマルクスが問題とした労働は，単なる生活手段としての労働であって，
その場合の労働を上に言われるような理想的なものと見てはならぬ，というこ
とである。
次には，エーリッヒ・フロムがマルクスの疎外理論について述べた言葉をあ
げることにする。まず最初の言葉はこうである 4)。
マルクスの疎外的労働の理論が，一般に搾取関係の問題とされているが，マルクスの
意図では，それは労働の所得の問題でなく，人間を非人間的な労働から解放することを
目指すものであった。……マルクスによると，労働の疎外は歴史を通して存在してきた
が，それが資本主義社会において最高となり，労働者階級が最大の疎外者となった。
マルクスの理論では，疎外は資本主義組織を条件として発生するのであり，
疎外の被害者は労働者にかぎられるのである。 （マルクスは資本家の疎外をも説く
が彼らは被害者ではない）。従って，労働者が最高の疎外者であるというのは当ら
ないのである。
・なお，フロムの次の言葉は注目されてよいものである 5)。
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マルクスは労働者階級が最大の疎外者であるから，疎外の解除はまず労働者から，と
いうのであるが，しかし彼が予見しなかったことは，現代においては，労働者よりもよ
り大きく疎外状態にある多くの人間が存在すること，すなわち，僧侶も，セールスマン
も，官吏もが，今日では労働者以上に疎外的であると，という事実である。
マルクスの疎外理論は，制度的・客観的意義のものであって，資本主義組織
が疎外の条件であり， 労働者が客観的にすべて疎外者と見なされるのであっ
て，その他の疎外者はマルクスにおいて問題とされないのである。そこで，上
のフロムの言葉は，マルクスの疎外理論に対する批判としては見当違いである
が，しかし疎外の実状を語るものとして，上の言葉に意義が認められる。
1)マルクーゼ『初期マルクス研究」良知・池田訳，末来社， 1969.15-16頁。
2) Herbert Marcuse, Reason and Revolntion, 1955, p. 275. マルクーゼ「理性と
革命』岩波,1969. 307頁。 ' 
3) Herbert Marcuse, Ibid., p. 278. マルクー ゼ同上， 312頁。
4) Erich Fromm, Mar工'sConcept of Man, 1961, p.48-50. 
5) Erich Fromm, Ibid., p, 56-57. 
＾ 2 疎外的労働の事実（内容）の批判、一マルクスは，疎外された労働における疎外の内容を，「生産物に対する疎外」，
「生産行為における疎外」，「類的本質の疎外」，「資本家対労働者の人間関係の
創造」，などの事実としてこれを説明する。いま， われわれはそれらについて
の批判を行なおうとするのであるが，その前に 1つの基本的問題について一言
する必要があると考えている。
マルクスは，疎外的労働の理論において，疎外の概念を作りかえて，それを
1つの限定された意義のものにしたと，オイゼルマルが言ったが，それは，マ
ルクスが古い人間学的意義の疎外概念を捨てて，疎外を経済生活関係のものに
限定したことを意味するのである。この見方は正しいのであるが，そうとすれ
ば，「疎外された労働者」の場合の， 疎外が解除された本来的の人間とはどの
ような意味のものであるのか。それを人間学的に見ると，自由で創造的な達観
的な個人が本来的の人間でなければならぬのであるが，マルクスの場合には，
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そうではなくて経済的に不満のない労働者が疎外されない本来的の人間でなけ
ればならぬ。そしてこの場合，本来的の人間とは労働者たる人間であると見な
ければならぬ。ではマルクスは，上述する疎外の各々の事実の場合に，本来的
人間の意義をそのように見て問題を説明しているのであるかどうか。
まず，疎外の第一の事実について，労働者は自分の生産する生産物からも疎
外されるという事実，それについてマルクスは，労働者は彼が富をより多く生
産すればするほど，それだけ貧しくなるのであり，そして彼が生産する生産物
が1つの外的な力とし・て，労働者に対立することになる，と説くのである。
これは，資本主義における労働者の地位を，労働者と生産物との関係に表現
せしめて， 貧困のために労働者は彼の生産物たる商品（生存資料）によって留
威を受けることを意味するものである。ではこの場合，疎外のない本来的の人
間（労働者）をどのように見るかというに， マルクスにおいては， それを経済
的に不満のない労働者とするものと見てよいのである。『疎外された労働者』に
おいては， あくまでも労働者としての労働者の不満が問題とされるのであっ
て，労働者の自己否定を意味するのではない。だから，この場合の疎外解除の
人間を非労働者とすることはできない。
さて，この場合における疎外の事実は労働者の貧困ということであるが，『経
済学・哲学手稿』の最初の部分でマルクスが説いた「労働賃金」の理論による
と，賃金率は労働維持のための労働者の生存に必要な最低線に定まること （賃
金鉄則）， 社会の経済状態がどのようであれ， 労働者の貧困は常に増大すると
いう，労働者の「恒常的貧困」の理論などが説がれるのであった。労働者が貧
困であることは一般に．承認されるが， しかし，社会の経済状態に関係なく労働
者の貧困が増進するというのは，マルクスに独特の理論である。では，．労働者
は一般にこのマルクスの理論を意識しているものと推定しえるかというに，こ
のような絶望的な貧困理論は一般労働者によっては必ずしも意識されていない
と見るのが真実である。マルクスの疎外理論を制度的・客観的意義のものであ
ると前に述べたが，客観的とは，論者において一定の疎外意識を一般的なもの
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として措定することである。この場合，一般労働者に疎外意識があるかどうか
を問わず，一定の疎外意識を一般的のものとして推定することは許されるが，
この場合，論者が任意に措定する疎外意識は，一般的な概念（たとえば単に貧困
を感ずること）にょるものでなければならぬのであって，独断的な概念に基づく
ものを一般的な意識として措定することは誤りである。
以上，疎外の第一事実（生産物からの疎外，貧困）においては， 疎外解除の人
間を経済的に充足された労働者としなければならぬのであり，この点において
マルクスに誤りはないと思われるのであるが， しかし，マルクスが彼自身に独
特の貧困理論を労働者に押しつけて，一般労働者がこのように絶望的な貧困観
に基づく疎外意識をもつものと推定して，疎外理論を説く点に，彼の誤りがあ
る。
労働者と生産物との関係での疎外の問題は，これを個々の生産における労働
者と生産物との関係，すなわち搾取の関係としてこれを見ることが，むしろ疎
外関係の理解を容易ならしめるように思われる。すなわち，自己の生産物の全
部が自分のものにならぬ点で，労働者は生産物から疎外されている，と見る場
合である。しかし，これは問題にならぬことであって，労働者は自己の全労働
時間のうちの必要労働時間（たとえば八時間労働のうちの六時間）の生産物は， 賃
金の形でこれを受取るのであるから， 搾取される剰余労働（二時間分）の生産
物が，自分のものにならぬからといって，それを全生産物からの疎外のように
見て，これを問題にすることはできない。
だから，生産物からの疎外の問題は，上述のように個々の生産における労働
者と生産物との関係ではなくて，資本主義社会における労働者の地位を，生産
物との関係に表現せしめて，疎外を問題にするものであるが，その場合，前述
するように， マルクスが自己に特殊の経済理論を一般的な疎外意識と推定し
て，それに基づいて疎外を説くことは誤りである。
次には疎外の第 2の事実，それは「生産行為における疎外」ということであ
るが，それを以下において問題にする。
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資本主義の労働者における労働が，強制された一つの苦役としての労働であ
ること，従って労働者は労働のうちにおいては自己を喪失し，労働の外におい
てはじめて自己を発見するのである，と。これがマルクスのいう，生産行為に
おける労働者の自己疎外の状態である。
マルクス疎外理論の特殊性，それは人間学的要素をふるい落して，その本質
を経済生活上のものにすることであるが，疎外のこの第2の事実においてマル
クス疎外理論に，早速に矛盾が生れたことを見逃すことができない。生活のた
めの仕事が苦痛であって，仕事の外においてはじめて自己を発見する，という
場合の自己は人間学的意義のものである。ここにマルクスが説く意味の自己疎
外は，資本主義においてならば資本家と労働者とを問わず，また社会主義にお
ける労働者によっても，同様に意識される疎外状態である。従ってそれを資本
主義の労働者だけについて説くことは誤りである。
疎外の第3の事実は「類的本質からの疎外」ということであるが，それは資
本主義での労働は，人間を本来的の人間から疎外する結果を生ぜしめるという
ことである。しかし，マルクス疎外理論の最も大なる誤りが，ここで類的本質
をもち出した点にある，といってよいのである。すなわち，それによってマル
クス疎外理論が完全に人間学的のものとならねばならぬからである。
人間の物・神両面の生活はすべて自然との関係において行なわれる。人間は
労働によって自己を生産すると同時に自然を再生産する。このような労働が本
来的の人間労働である。ところで，資本主義での労働は本来的のものを生活手
段にしている。自然を疎外し，生存活動そのものを疎外するところの資本主義
での労働は，人間の類的本質を生活手段とするものであるから，この意味で資
本主義の労働は類的本質の疎外である，というのである。
問題の意義が上のようであるとするならば，マルクスによると，人間の類的
本質が損なわれないような労働は，原始的な自給自足経済での労働でなければ
ならぬのであって，近代的の機械化生産での労働はすべて人間の類的本質から
遠ざかった労働である。そしてそれは社会主義国の労働についても同様に言い
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えることである。だから，資本主義の労働について，この意味での疎外を問題
にすることは誤りである。
ここでの，類的本質からの疎外の意味を，労働者が社会的に，人間らしい種
類の人間から疎外されること，であるとすればどうであろうか。この点につい
ては，資本主義社会においても，資産の収益によって徒食する資本家を人間ら
しい人間とすることはできないのであって，所有と非所有とに関係なく勤労に
よって生活する者が真の人間であるから，どのように見ても国民の大多数であ
る勤労者を疎外的人間とすることはできないのである。
最後に，第4の疎外的事実は「資本家対労働者という人関係の創造」または
「疎外的労働と私有財産」という問題である。この点についてマルクスは，疎
外的労働が上にいうような人間関係の原因であり，また疎外的労働が私有財産
の原因である，というのである。
元々，私有財産制が原因で非所有の労働者の労働が疎外された労働となるの
であり，また階級的の人間関係が原因で労働者が疎外的となるのであるが，マ
ルクスは原因と結果の転換が存在しえるのであって，この場合，疎外が原因で
以上のことが発生するのである，と言う。そのマルクスの叙述は全くの詭弁で
あって，これに対しては批判のかぎりではないのである。
(3) 疎外解除の問題
＾ 1 疎外は絶滅しないヽ疎外に，個人的・主観的意義のものと制度的・客観的のものとがあることを
前に述べたが，疎外解除の問題について，疎外を前者の意義のものとする論者
は，疎外を人生と共に存在する永久的のものとするのであるが，後者の説をと
る者（マルクス主義者）は，疎外は歴史的のものであって，社会組織の変革によ
って疎外のなき世界をつくり上げることができる，と主張する。前者の説に，
疎外を永久的のものとするというのは，疎外の解除を不可能とすることを意味
するのではない。その説によると，疎外の解除は個人的に行なわれるのである
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が，すべての人間に疎外解除が行なわれて疎外が消滅せる社会，または疎外が
発生しない社会というものは，永久に実現しないというのである。
およそ，疎外的の環境ともいうべきものは，それらの種々のものが，いつの
時代においても同時に存在していたのである。例えばマ）レクスの時代におい
て，賃金労働者の環境が存在すると同時に，キ）レケゴールが「水平化」と称し
ハイデッガーが「ひと」と呼んだ疎外的人間の環境が存在したのであり，従っ
て疎外解除の方法についても，種々のものが問題にされたはずである。マルク
スは，疎外をただ賃金労働者だけの問題とする立場で，社会組織の変革によっ
て賃金労働者の環境をなくすることによって，疎外解除が実現されるものとす
るが，それによると，他の疎外環境に存在する，水平化された「ひと」の疎外
解除は，とり残されているのである。かくて，革命によって社会における疎外
的環境を全面的に解消することは困難である。
マルクスは， 経済的の疎外（疎外的労働）が基本的のものであって， その疎
外が解除されると他の意味の疎外も解除されるというが，それはとんでもない
誤りである。精神的疎外は経済的のものとは別のものであって，上述のように
革命によって労働における疎外が解除されたとしても，その他の意味の疎外は
解消されないのである。のみならず，革命によって新しい意味の疎外環境が発
生するのである。それは政治的権力に関する，それから，自由の欲求に関する
疎外環境である。
かくして，人間の現世においては，いかなる時代といかなる社会組織におい
ても，疎外現象の消滅することはないのである。
r-. 
2 諸論者の疎外解除理論
ヽ
疎外解除の問題についての私の見解を， 「疎外は絶滅しない」と題してこれ
を前に叙述したが，ここではこの問題についての， 2 3の新鋭の学者の説を紹
介することにする。学者の 1人は西ドイツのフランクフルト大学のイリング・
フェッチャー (IringFetscher)であり， 1人はユーゴ・スラビアのザグレブ大
学のガヨ・ペトロヴィッチ (GajoPetrviぐ）， 他の 1人は同じザグレブ大学のプ
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レドラグ・ヴラニッキー (PredragVranicki)である。
まずフェッチャーについて，その著述 "KarlMarx und der Marxismus" 
(1967)の叙述のうちから， 疎外解除の問題に関係する部分をとり上げること
にする。フェッチャーは，ソヴィエトにおける疎外問題の事情について次のよ
うに述ぺる1)。
初期マルクスの思想が，ソ連のマルクス主義において問題とされることの遅そかった
ことは，驚くべきことである。 これは，弁証法的唯物論に関するスターリン式の解釈
と，他方では疎外問題に対する強い反対があったためであると思われる。初期マルクス
の著述では，疎外からの人間解放が重要の問題であったが， 1930年代のソ連のマルクス
主義者にとっては，そのようなマルクスの思想が，自分らに対する批判として受けとら
れたので，それで初期マルクスの諸著述が読まれなかったのである。
次にフェッチャーは， 疎外解除の問題についてのオイゼルマン教授の意見
と，これに反対する自分の主張を述べて次のように言う 2)。
1963年にメキシコにおける第13回国際哲学会議において，モスコー国立大学のオイゼ
ルマン教授は， 「人間とその疎外」という題目で報告を行なったが， 疎外解除の問題に
ついて彼は次の意味のことを述べた。すなわち，疎外は私有財産による対立的階級の存
在に基づいて発生するのであるから，この原因が撤廃された社会においては，疎外は解
除されているのである。・社会主義または共産主義の社会においても，上の原因以外のこ
とによる矛盾と困難が存在するが，それらのことを疎外と同一視してはならぬ，と。
しかし，このオイゼルマン教授の説は承認しえないのであって，私的所有制度の廃止
されたソ連においても，強制的労働の制度によって，労働者において一層強い疎外状態
が存在している。また教授は階級問題以外の原因による矛盾と困難を疎外と向一視して
はならぬと言うが，それは許されないことであって，実際にはソ連において新しい種類
の疎外が発生しているのである。
更にフェッチャーは， 「西と東における疎外」 と題する叙述のうちで，次の
ことを述べている s)、
東欧においても西欧においても，人間の疎外は解除されていない。解除に向っての障
碍は，西欧においては人間の消費向上への欲求であり，この傾向が人間生活を無為のも
のならしめ，豊富のうちの不満を生むことになっている。一方ソヴェトにおいては次の
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ことが障碍となっている。それは一には圧制的な政治体制であり，二には国有財産制度
によって疎外が解消されているとする，イデオロギーそのものである。疎外解除は人間
の自由な意識によって行なわれるのであって，強制されたイデオロギーによってそれを
実現することはできないのである。
なお，フェッチャーは上の著述のほかに， 1967年に発表されたノートルダム
大学における国際シンポジュムの報告集•Marx and the Western W odd" 
においても， "Theyoung and the Old Marx"という題目で，マルクスの
疎外観念を問題にしている。
次に，ガヨ・ペトロヴィチは， 1965年に自国語で書き1967年にそれを英語で
書き直した著述 "Marxin the Mid-twentieth Ce~tury" と，上にフェッチ
ャーの場合に述べた，ノートルダム大学の報告集とにおいて，マルクスの疎外
理論に関する研究を発表している。まず，上述の1967年の著述には次の叙述が
ある4)。
マルクスは，人間を環境と教育の所産であるとする十八世紀の唯物論を批判して，環
境を変化せしめるのは人間であると言い，そして環境の変化と人間行為との一致は，た
だ革命の実践によってのみそれが実現すると説いた。この見地からすると，社会の疎外
解除は同時に個人の疎外解除を意味することになるのであるが，それは疑問である。す
なわち，非疎外的な社会組織をつくることは可能であるかもしれないが，非疎外的な個
人を自動的に発生せしめるような社会を組織することは不可能である。非疎外的な人間
とは自由で創造的な個人のことであるが，それは個人の自由な意識によって生れるもの
であって，外部から与えられるものでないから，である。一
疎外を歴史的事実であるとするマルクス主義においては，疎外解除はただ社
会改革の問題であって，私的所有制度の撤廃による社会主義革命によって，そ
れが実現するというが，この経済決定論的の疎外解除説に対する，ペトロヴィ
チの意見は次のようであった5)。
疎外解除の問題は，単に私的所有制の撤廃によって解決されるものではない。私有財
産を国有財産（その国有が資本主義的にしろ社会主義的にしろ）にしたところで，それ
が労働者の立場に本質的の変化を結果するものではない。その場合の疎外解除は，財産
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の国有でなく財産を真の社会的財産とすること，すなわち，全社会を資本と労働とを共
に所有する直接生産者の社会とすることによって，実現することである。……しかし，
たとえそのような社会が生れたとしても，生産と分配その他の経済関係によって疎外的
の問題が必ず発生するのである。
エーリッヒ・フロム編集の「社会主義とヒューマニズム」は，一つの国際シ
ンポジュムとして，世界各国の学者の論文を集めたものであるが，この書の下
巻第三部「自由」の課題のうちに，前に問題としたフェッチャーとペトロヴィ
チの 2人が執筆しているが，第四部「疎外」の課題の下では，ヴラニッキーが
「社会主義と疎外」と題する論文を書いている。
ヴラニッキーは，ヒューマニズム的社会主義論者の立場において，社会主義
と疎外解除との関係について次のように考える。すなわち，社会主義の目的は
疎外の解除された人間的な人間社会の建設であるが，現在の社会主義において
はそれが実現されていない。教条的のマルクス主義者は，革命によって疎外は
解除されているのであるから，社会主義において疎外を説く必要はないという
が，それは誤りである。スターリン主義の社会主義国において，労働者その他
の者の疎外がどの程度に解除さたれと言うのであるか，疎外は少しも解除され
ていないのである。そこで彼は，疎外は社会主義においてこそ，重要視されな
ければならぬ問題であるとして，まず次のように述べる 6)。
それゆえ，社会主義においては疎外の問題は無用であるというテーゼに反対して，ゎ
れわれは断乎として，疎外は社会主義の中心問題である，といううテーゼを提起する。
次にヴラニッキーは，現在の社会主義と疎外との関係について次のように述
べる 7)。
もしわれわれが，一層十分な人間の解放と疎外形態の克服を望むならば， 社会主義
は，理論的にも実践的にもその基本的な強調点を，人間におかねばならぬのであり，ま
た自由な人間性が社会的自由の必要条件であると考えなければならぬ。……社会主義
は，疎外された社会から疎外のない社会への飛躍ではない，という事実を忘れてはなら
ぬ。社会主義は， やはりある種の疎外形態を含む新しい歴史的過程なのである。だか
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ら，社会主義の歴史的意義と使命とは， 疎外の克服であるということを忘れてはなら
ぬ。
以上のように述べて最後に彼は，疎外問題に関する彼の特色のある結論を，
次のように述べるのであった8)。
結局のところわれわれは，疎外はプルジョァ社会の問題ではないと主張することにな
る。なぜならば，ブルジョア社会はそれ自体が疎外された社会として存在しえるからで
ある。疎外はむしろ社会主義の中心的問題とならねばならぬ。というのは，社会主義は
それが疎外を克服し排除する状況の下においてのみ，それが存在し発展しえるものであ
るからである。
以上，ヒューマニズム的マルクス主義論者たる，ヴラニッキーの疎外論は異
色のものであるが， しかし，その説に対しては次のような批判が与えられなけ
ればならぬ。教条的のマルクス主義論者は，疎外を制度的のものとし，その種
類を段級関係（賃労働者）の疎外の一つだけに限定するので， 彼らによると，
疎外解除は社会主義革命によって実現するのである。それが疎外の実状に反す
るものであるかどうかは別として，彼らの立場は論理的には始末がつけられて
いるのである。いま，ヴラニッキーは疎外を，われわれと同様に個人的・心理
的のものとし，その種類も多様のものとするのであるが，その前提においてな
らば，ヴラニッキーが言うように，社会主義をもってあらゆる疎外の解消を目
的とし使命とするものと，考えることは誤りである。疎外は革命によっては解
消されないのである。疎外の種類に変化があるかもしれないが，革命によって
疎外がその量と質において軽減されることはありえない。ヴラニッキーは社会
主義をヒユーマニズムに結びつけるので，上述のような説き方をしたのである
が，ヒューマニズムも疎外も共にそれらは資本主義とか社会主義とかの社会組
織に関係はないのである。
1) Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, 1967, S. 260-261. 
2) Iring Fetscher, Ebenda., S. 261-263. 
3) Iring Fetscher, Ebenda., S. 286-287. 
4) Gajo Petrovic, Marx in the mid-twentieth Century, 1967, p. 152. 
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5) Gajo Petrovic, Ibid., p. 153. Marx and the Western World, Edited by 
Nicholas Lobkowicz, 1967, p. 152. 
6)エー ））ッ9ヒ・フロム「社会主義ヒューマニズム」下，紀伊国屋， 1968,75頁。
7)エー））ッヒ・フロム同上， 79頁。
8)エー））ッヒ・フロム同上， 83頁。
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